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Conflits d'intéréts

Pas de conflit d’intérét a déclarer



Introduction

BMI
<185 - 4.5%
30.0-34.9 - 11.9%

35.0-39.9 . 3.1% Surpoids: 47.3%
Obésité: 17%

Figure 1. Distribution of subjects by BMI category, LCO 2020 Obepi-Roche study?!
Figure 3. Distribution of studies?

Enfants Interventions nutrition/activité physique évaluées en RCT.
Surpoids: 17% oCritere de jugement = IMC
Obésité: 4% o> Plus efficace dans I'enfance qu’a I’'adolescence

1.  Fontbonne A. Prevalence of Overweight and Obesity in France: The 2020 Obepi-Roche Study by the “Ligue Contre I’Obésité”. JCM,2023
2. Brown T. Interventions for preventing obesity in children. Cochrane Database of Systematic Reviews, 2019



La littératie alimentaire

Connaissances, compétences, motivations, capacités

COMPRENDRE

INFORMATIONS
EN SANTE

APPLIQUER

MAINTENIR & PROMOUVOIR

&»  QUALITE DE VIE ﬁb
@ O

Littératie en Santé
PromoSanté, 2019

INTRINSIC EXTRINSIC

FOOD SKILLS
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FOOD & NUTRITION
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(Food Knowledge;
Nutrition Knowledge; i
Food Language;
Nutrition Language)

ECOLOGIC
(Beyond self)
(Socio-Cultural
ﬂ Influences and Eating
Practices; Food and
Other Systems;
Infrastructure and

Population-Level
Determinants)
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'FOOD DECISIONS .\
. (Dietary BehaViqur)\._

SELF-EFFICACY &
CONFIDENCE
(Nutrition Literacy; Food
Self-Efficacy; Cooking

Self-Efficacy; Food
Attitude)

Littératie Alimentaire

Azevedo Perry E. Identifying attributes of food literacy: a
scoping review. Public Health Nutrition, 2017




Outils de mesure de la littératie alimentaire
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Objectif

Développer et valider un outil d’évaluation de
la littératie alimentaire chez les enfants,
adapté au contexte frangais



Méthode

* Revue de la littérature : définitions de la ¢
littératie alimentaire (LA) et outils existants

* Production des items selon 3 modalités :
traduction, adaptation ou création

Revue des items par un panel d'experts
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* (Questionnaire administré a 41 éléves
dans 2 classes :
* Faisabilité, compréhension et difficulté

4 ADMINISTRATION DU
QUESTIONNAIRE

* Passation du questionnaire a 1205
enfants dans 63 classes de 31 écoles

5 REDUCTION D'ITEMS

I * Recherche des effets plancher-plafond

avec seuils a 10 et 90%

6 ANALYSE
DIMENSIONNELLE

* Analyse factorielle aprés imputation des
données manguantes

Best Practices for Developing and
Validating Scales for Health, Social,
and Behavioral Research: A Primer

Godfred O. Boateng ™, Torsten B. Neilands?, Edward A. Frongillo?,
Hugo R. Melgar-Quifionez* and Sera L. Young "®

I~

7 TESTS DE FIABILITE

¢ (Coefficient Omega de MacDonald

8 TESTS DE VALIDITE

* Tests d’hypothéses basé sur des
informations aux niveaux individuels, de la
classe et de I'établissement.

9 ACCEPTABILITE

* (Question ouverte : “Comment as-tu trouvé
ce guestionnaire ¢
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Résultats : analyse Factorielle
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Questionnaire FL-31

Partie 1 - En cuisine

1. Encuisine, on a besoin d’outils que I'on appelle des ustensiles de cuisine. Indique a quoi sert chacun des

ustensiles suivant (une seule bonne réponse par ustensile).

a. Un gant de cuisine 0 , Etaler une pate a tarte
0 , Prendre des aliments ou des plats chauds sans se briiler

0 ; Ecraser des aliments

b. Unfouet 0 ; Mesurer ou doser des quantités d’ingrédients
0 ; Enlever la peau d’un fruit ou d’un légume

c—-{@

0 5 Mélanger des aliments

¢. Unéconome 0 , Enlever la peau d’un fruit ou d’un légume
0 , Servir de la soupe

0 ; Couper la viande

d. Une passoire 0 , Mélanger des aliments
0 , Cuire des aliments

0 ;Rincer ou égoutter des aliments

18. Les emballages alimentaires comportent souvent des logos ou labels qui donnent des informations sur le produit.
Parmi les logos ou labels suivants, lequel te permet de choisir le meilleur produit pour la santé ?

4&

NUTRI-SCORE
0 VIANDES
b DE FRANCE
/—\
0, 0, 0, 0, 0 sJe ne sais pas

10. Voici des images d’acteurs de la filiére alimentaire :

1

Note dans les cases le numéro de I'image correspondant au nom de I'acteur de la filiére alimentaire :

Distributeur Transformateur Transporteur

Consommateur Producteur

20. Es-tu plutdt d'accord ou pas d'accord avec les phrases suivantes ?

Tout a fait Un peu Pas vraiment | Pas d'accord

d’accord d’accord d’accord

a. Faire la cuisine me plaft. o, 0, 0. 0.,
b. Je trouve qu'il est amusant de golter des aliments 0, 0, 0, g,
ou des plats que je ne connais pas.
c. Je peux manger des légumes lors d'un repas 0. 0, 0, d.,
méme si mon ami dit qu'ils sont "dégoutants" ?
d. J'essaie de manger varié et équilibré. o, 0, 0. 0.,
e. Je me sers en fonction de mon appétit pour éviter 0, 0, 0, g,
de jeter de la nourriture.
f. Je fais attention a la provenance des aliments, en 0, 0, 0, a.,
particulier les fruits et les Iégumes {pays ou région
d’origine).




Résultats

Ecologie

Décisions alimentaires

Nombre d’items par dimension

*Certains items peuvent appartenir a plusieurs dimensions
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Résultats : évaluation du questionnaire
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TESTS DE FIABILITE

* Coefficient Omega de MacDonald

.@

TESTS DE VALIDITE

Tests d’hypothéses basé sur des
informations aux niveaux individuels, de la
classe et de l'établissement.

ACCEPTABILITE

* Question ouverte : “Comment as-tu trouvé
ce guestionnaire 2"

 Score moyen = 20.3%3.9./ 31
0,74 trop
/ \ . .
* 9 hypotheses de variation du score
» Classe jai
» Sexe intéressant
——— > Activité AfYSique/sédentarité
» Taille de llﬁn bes
» Zone d’éducation
— Tqutes vérifiées trés
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Discussion

Forces

Limites

* Guidelines

* Panel d’experts
multidisciplinaire

e Effectif important

 REP+/cités éducatives

Pas une méthode Delphi
Pas de test-retest
(fiabilité)

Pas d’évaluation de la
sensibilité au
changement
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Conclusion

@ NUTRI-SCORE

580 =

. 1®" questionnaire frangais évaluant la littératie alimentaire CM1-CM2
- Multidimensionnel

. Propriétés psychométriques satisfaisantes

. Bonne acceptabilité

. Une mesure quantitative du niveau de littératie alimentaire pour :
> Explorer le niveau de littératie alimentaire au préalable d’actions visant a
son développement
> Evaluer I'impact d’actions de prévention
> Rechercher les facteurs associés a la littératie alimentaire
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