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• Les pesticides sont au cœur du débat médiatique et scientifique

• Des études réalisées en majorité en population agricole 

• Réaliser des études chez d’autres professionnels ?

 Opportunité pour observer des effets de santé spécifiques à 
certains pesticides

CONTEXTE

• Travailleurs en espaces verts (EV) : 

Utilisation ≠ des agriculteurs (type de pesticides, matériel, EPI* etc.)

+ 100 000 travailleurs en France 

Peu d’études sur leurs expositions professionnelles et état de santé
* Equipement de Protection Individuelle

ANALYSER LA MORTALITÉ ET L’INCIDENCE DES CANCERS CHEZ LES TRAVAILLEURS EN EV



• AGRICAN : Cohorte de 181 000 affiliés MSA*

 Etudier le lien entre expositions professionnelles agricoles et santé 

 11 départements couverts par un registre des cancers 

 Questionnaire d’inclusion en 2005 puis suivi en 2015

* Mutualité Sociale Agricole

MATÉRIEL ET MÉTHODE - POPULATION

Départements inclus dans 
AGRICAN

• ELABORATION DES GROUPES :

 Emploi en général : 
• Espaces verts (n=6 247)

• Agriculteurs (n=132 402)

• Non agriculteurs (n=18 044)

Comparaisons entre ces différents groupes



MATÉRIEL ET MÉTHODE – ANALYSES STATISTIQUES

* Ecart Interquartile

1. ANALYSES DESCRIPTIVES : 
• Caractéristiques sociodémographiques et habitudes de vie   
• Caractéristiques d’exposition 
• Maladies auto-déclarées à l’inclusion 

2. ANALYSES DE SURVIE : MODÈLE DE COX   Hazard ratios (HR) et IC à 95%
Comparaison des EV avec les agriculteurs et les non-agricoles à âge égal

• Troncature à gauche via l’âge à l’inclusion 
• Date de point : 31/12/2015 (dernier relevé registre)*
• Recherche des ajustements possibles pour chaque cause : Si différence >20%  inclusion dans le 

modèle 

* 31/12/2013 pour le Bas-Rhin (67)



RÉSULTATS – ANALYSES DESCRIPTIVES

+ + +

0%

40%

80%

Hommes Salariés Fumeurs Pesticides EPI

Espaces verts Agriculteurs
ÂGE MÉDIAN (IQR*):

 Espaces Verts : 52 ans (39-65 ans)
 Agriculteurs : 68 ans (55-77)

ANTÉCÉDENTS MALADIES 

Hommes : + allergies**, dépression**, 
maladie thyroïde, rétine et bronchite 

Femmes: + allergies**, arythmie

* Ecart Interquartile     ** p<0.05

Figure 1: Distribution des caractéristiques sociodémographiques et habitudes de vie, AGRICAN



RÉSULTATS – MORTALITÉ (EV vs agriculteurs)
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RÉSULTATS – INCIDENCE DES CANCERS (♂︎)
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DISCUSSION

 Ont un profil très différent des 
agriculteurs

 Risques accrus pour certains 
cancers

Les étudier séparément des agriculteurs 

• 1ère étude en France à faire un état des lieux de la santé des travailleurs en EV

Impact de certains pesticides ? 
Herbicides totaux (ex : Glyphosate)? 

• Perspectives :

 Croisement avec la matrice 
culture-exposition PESTIMAT 

 Envoi d’un 2ème questionnaire 
spécifique EV

Identifier les pesticides associés à certains 
cancers 

Compiler des données + précises 
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CANCERS ET MALADIES NEUROLOGIQUES CHRONIQUES CHEZ LES TRAVAILLEURS EN ESPACES VERTS 

Figure 1 : Nombre d’études 
par type de cancer 
(de Graaf et al. 2021)



RÉSULTATS – MORTALITÉ ♂︎
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RÉSULTATS – MORTALITÉ ♀︎
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Men

Greenspace workers vs 
farmers

Greenspace workers vs 
non-agricultural workers

n HR* crude [CI 95%] HR crude [CI 95%]

All cancers (C00-D48) 134 1.07 [0.90-1.28] 0.86 [0.71-1.05]

Circulatory system (I00-I99) 106 1.02 [0.84-1.24] 1.05 [0.83-1.31]

Ischemic cardiopathy (I20-I25) 34 1.14 [0.81-1.60] 1.09 [0.73-1.62]

Respiratory diseases (J00-J47) 22 0.90 [0.59-1.38] 0.88 [0.54-1.42]

Nervous system and mental 
disorders (G00-F99) 21 0.84 [0.55-1.30] 0.94 [0.57-1.53]

External causes of death (V01-
X89) 26 0.77 [0.52-1.14] 0.83 [0.53-1.32]

Other causes 71 1.09 [0.86-1.39] 1.15 [0.87-1.53]

All causes 380 1.01 [0.91-1.12] 0.96 [0.85-1.08]

Women

Greenspaces workers vs 
farmers

Greenspace vs non-
agricultural

n HR* crude [CI 95%] HR crude [CI 95%]

All cancers (COO-D48) 8 0.63 [0.32-1.27] 0.51 [0.25-1.04]

Circulatory system (I00-I99) 14 0.77 [0.45-1.30] 0.80 [0.46-1.39]

Nervous system and mental 
disorders (G00-F99) 5 0.99 [0.41-2.37] 0.89 [0.35-2.23]

Other causes 14 1.28 [0.75-2.16] 1.18 [0.67-2.07]

All causes 44 0.83 [0.62-1.12] 0.76 [0.56-1.04]
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MORTALITÉ – HAZARD RATIOS (HR) ET IC 95%

Tableau 2 : Mortalité chez les hommes, Agrican (n=156 693)

Tableau 3 : Mortalité chez les femmes, Agrican (n=156 693)

Figure 3 et 4 : Mortalité chez les hommes (en haut) et femmes (en bas), Agrican (n=156 693)
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Men
Greenspace workers vs 

farmers
Greenspace workers vs 

non-agricultural workers
n HRa crude [CI 95%] HR crude [CI 95%]

Buccal cavity and pharynx (C00-14) 9 0.86 [0.44-1.68] 0.85 [0.39-1.83]
Esophagus and stomach (C15-16) 14 0.92 [0.54-1.57] 1.06 [0.55-2.00]
Colon, rectum and anus (C18-21) 49 1.27 [0.95-1.70] 0.85 [0.61-1.20]
Liver and pancreas (C22-25) 13 0.60 [0.34-1.04] 0.58 [0.31-1.06]
Larynx (C32) 5 2.17[0.85-5.52] 1.51 [0.48-4.78]
Lung (C33-34) 27 0.89 [0.61-1.32] 0.62* [0.41-0.95]
Skin melanoma (C44) 19 2.15* [1.33-3.47] 1.42 [0.70-2.56]
Breast (C50) 3 3.22 [0.95-11.00] 7.21 [0.75-69.3]
Prostate (C61) 140 1.21* [1.02-1.44] 1.12 [0.91-1.37]
Testis (C62) 6 3.98* [1.50-10.58] 0.98 [0.32-2.99]
Bladder 14 1.30 [0.76-2.23] 0.66 [0.37-1.20]
Kidney 12 0.82 [0.46-1.47] 0.71 [0.37-1.36]
Central nervous system (C70-72) 4 0.64 [0.24-1.75] 1.30 [0.38-4.46]
Thyroid (C73) 7 2.84* [1.26-6.41] 1.89 [0.65-5.49]
Non-Hodgkin's lymphomac 29 1.01 [0.69-1.47] 0.74 [0.48-1.14]
Leukeamia (C92) 12 1.07 [0.60-1.91] 0.75 [0.39-1.48]
Sarcomas (C46) 5 1.64 [0.65-4.1] 2.57 [0.68-9.64]
Other cancer 18 1.33 [0.83-2.14] 1.03 [0.58-1.80]
Totalb 388 1.15* [1.04-1.27] 0.93 [0.83-1.05]
a Hazard Ratio (Confident Interval 95%) estimated in Cox models with age as underlying 
timescale. * p value < 0.05
b Total of cancers among men. Only cancer sites with more than 3 cases are showed. 
c  Includes Multiple Myeloma  

Hazard ratios for cancer incidence among men in the Agrican cohort (n=87,497).
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Women
Greenspace workers vs 

farmers
Greenspace workers vs 

non-agricultural workers
n HRa crude [CI 

95%]
HR crude [CI 95%]

Colon, rectum and anus (C18-21) 7 1.17 [0.56-2.48] 0.90 [0.41-1.97]
Skin melanoma (C44) 4 1.91 [0.70-5.18] 1.19 [0.42-3.40]
Breast (C50) 28 1.71* [1.17-2.50] 1.00 [0.68-1.48]
Cervix, corpus uterus and ovary (C53-57) 4 0.84 [0.31-2.26] 0.58 [0.21-1.61]
Bladder and kidney (C64-67) 4 2.00 [0.74-5.42] 2.44 [0.78-7.66]
Non-Hodgkin's lymphomab 4 1.01 [0.38-2.70] 0.76 [0.27-2.14]
Totalc 58 1.16 [0.89-1.51] 0.82 [0.62-1.07]
a Hazard Ratio (Confident Interval 95%) estimated in Cox models with age as underlying timescale. *p value 
<0.05
b Includes Multiple Myeloma  
c Total of cancers among women. Only cancer sites with more than 3 cases are showed.

Hazard ratios for cancer incidence among female in the Agrican cohort (n=69,196).



RÉSULTATS - SUITE

CHEZ LES FEMMES 
EV vs agricultrices

• Signif + de cancers du sein
HR=1,71 [1,17-2,50]

• + de cancers vessie/rein 
HR=2.00 [0.74-5.42] 

• + de mélanomes
HR=1.91 [0.70-5.18]

CHEZ LES TRAVAILLEURS EN EV
Jardiniers, horticulteurs, pépiniéristes

• ♂︎ Signif. + de mélanomes 
chez horticulteurs: 
HR=3,99 [1,61-9,88]

• ♀︎ + de cancers du sein chez 
pépiniéristes:
HR=1,61 [0,71-3,62]

ANALYSES DE SENSIBILITÉ
Chez EV ∅ expérience en agriculture

• Résultats similaires et se 
renforcent pour: 

Cancer colorectal
HR=1,71 [1,07-2,74]

Sarcome
HR=3,25 [1,00-10,53]
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• Zones non Agricoles (ZNA) = « Espaces aménagés et/ou végétalisés où les plantes ne 
sont pas cultivées à des fins commerciales »

• Evolution de la réglementation : 

1985 1999 2004 2019201720142011

LOI LABBÉ : interdiction aux personnes 
publiques d’utiliser des produits 
phytosanitaires pour : 

• Entretien voiries
• Forêts
• Promenades accessibles au public
• Cours d’école 
• Terrains végétalisés ouverts à tous

Toujours autorisés pour cimetières, voies ferrées, 
terrains minéralisés ext., serres de prod. des 
collectivités, golf, voiries difficiles d’accès  

Interdiction pour 
les particuliers

Ne s’applique pas au produits de biocontrôle*, à faible 
risque et produits autorisés en agriculture biologique 

* Produits de biocontrôle : « agents et produits utilisant des mécanismes naturels dans le cadre 
de la lutte intégrée contre les ennemis de culture » (art. L253-6 du CRPM). Se classent en 4 
catégories : les macroorganismes, micro-organismes, médiateurs chimiques et substances 
naturelles d’origine végétale, animale ou minérale. 

Obligation de respecter 
l’usage pour lequel le 
produit est homologué

Mention « Emploi autorisé 
dans les jardins » (EAJ) 
obligatoires

Réduction des doses 
des spé. com. à base 
de glyphosate 

Interdiction de certains 
produits dans les lieux 
publics

Loi Faure-Potier : 
autorisation si danger 
sanitaire

A venir: 
2022: tous les lieux 
publics 
2025: terrains de 
sport de haut niveau

RÉGLEMENTATION AUTOUR DES PRODUITS PHYTOSANITAIRES AUTORISÉS EN ESPACES VERTS
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Greenspace workers 

N=6,247

Farmers

N= 132,402

Non agricultural 

N= 18,044

Gender Male 5133 (82.2) 73647 (55.6) 9327 (51.7)

Female 1114 (17.8) 58755 (44.4) 8717 (48.3)

Age at enrolment (years) Median age (IQR) 52 (39-65) 68 (55-77) 57 (45-67)

Professional status Self employed 2761 (44.2) 80641 (60.9) 4748 (26.3)

Employee 3486 (55.8) 51761 (39.1) 13296 (73.7)

Retired at enrolment Yes 1355 (21.7) 70616 (53.3) 4512 (25.0)

No 4892 (78.3) 61786 (46.7) 13532 (75.0)

Educational level Elementary 1707 (28.1) 69051 (55.7) 3207 (18.2)

High school 3643 (59.9) 46231 (37.3) 9773 (55.4)

University 728 (12.0) 8626 (7.0) 4646 (26.4)

Marital status Single 1108 (18.1) 11169 (8.7) 1377 (7.7)
Couple 5012 (81.9) 117857 (91.3) 16434 (92.3)

Smoking status Never 2746 (45.3) 80555 (65.1) 8790 (50.0)
Former 2079 (34.3) 31893 (25.8) 6265 (35.6)
Current 1241 (20.5) 11239 (9.1) 2538 (14.4)

Tableau 1 : Caractéristiques générales des jardiniers, agriculteurs et non agriculteurs de la cohorte Agrican (N=156,693)

Jardiniers de la cohorte : 
 + d’hommes
 + jeunes 
 + de salariés 
 + éduqués 
 + de fumeurs 

AGRICAN – ANALYSES DESCRIPTIVES
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RÉSULTATS - EXPOSITIONS

 Plus d’utilisateurs de pesticides chez 
jardiniers et meilleur observance des EPI

 + d’EPI à l’application 
 Horticulteurs ont la meilleure observance 

Figure 1 : Utilisation des équipements de protection chez les travailleurs 
en espaces verts utilisateurs de pesticide (Agrican, n=6 247)

82%

81%

69%

60%

94%

57%

49%

95%

36%

75%

68%

58%

95%

63%

45%

99%

39%

80%

62%

68%

91%

64%

45%

95%

32%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Préparation

Application

Nettoyage

Préparation

Application

Nettoyage

Préparation

Application

Nettoyage

G
an

ts
C

o
m

b
in

ai
so

n
M

as
q

u
e

PEPINIERE HORTICULTURE JARDINIERS

Espaces verts Agriculteurs p

Utilisation de 
pesticides
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Utilisation d’EPI 73% 56% <0.001

Tableau 1 : Déclaration d’utilisation de pesticide et port d’EPI, 
Agrican



AGRICAN – SÉLECTION TRAVAILLEURS EN ESPACES VERTS

Final selection 
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AGRICAN – QUESTIONNAIRE D’INCLUSION ET DE SUIVI 

1

2

3
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AGRICAN – QUESTIONNAIRE DE SUIVI n°2

1. ELABORATION D’UN 2ÈME QUESTIONNAIRE DE SUIVI SPÉCIFIQUE À LA POPULATION EV 
• Déterminer les emplois spécifiques occupés
• Les environnements de travail 
• Les tâches effectuées et matériels utilisés 
• Focus sur les traitements réalisés avec des pesticides 
• Informations relatives à la santé 

OBJECTIFS : 
1. Obtenir des informations plus 

spécifiques à notre population
2. Mieux caractériser les expositions et 

groupes (niveaux) d’exposition
3. Croisement avec registres2. MODALITÉS D’ADMINISTRATION 

• Auto-questionnaire, par voie postale ou internet
• Envoyé au 5 643 travailleurs en espaces-verts encore vivants aujourd’hui

[A] HISTOIRE DE L’ACTIVITE

[B] TACHES REALISEES EN ESPACES VERTS

[C] FONGICIDES OU INSECTICIDES OU HERBICIDES 

UTILISES DANS VOTRE VIE PROFESSIONNELLE

3. DIFFÉRENTES SECTIONS:

[D] MATERIEL UTILISE

[E] EQUIPEMENT DE PROTECTION INDIVIDUELLE 

[F] CHANGEMENT DE PRATIQUES  

[E] INFORMATIONS RELATIVES A LA SANTE 



AGRICAN – SOURCES DES DONNÉES

1. Questionnaire d’inclusion : envoi entre 2005 et 2006
• Historique des emplois exercés et activités agricoles (13 cultures et 5 élevages) + 

port d’EPI, matériel de traitement 
• Habitudes de vie (alimentation, tabagisme, alcool)
• Historique de santé et histoire reproductive pour les femmes

2. Questionnaire principal de suivi : envoi en 2015 
• Mise à jour des données d’activités professionnelles et habitudes de vie

3. Suivi indirect via le croisement avec les bases de données: 
• Registres des cancers départementaux et régionaux tous les 2 ans (incidence des 

cancers)
• INSEE et CépiDC* annuellement pour identifier les personnes décédées et 

causes de décès 
INSEE : Institut National de la Statistique et des Études Economiques 

CépiDC: Centre d’épidémiologie sur les causes médicales de décès



AGRICAN – TABAGISME


